Tilreisende rom som tigger i Oslo by unknown
  
 
 
 
 
Tilreisende rom som tigger i Oslo 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer: 1521   
Kull: SOS10 
Gjeldende semester: 6 
Emnekode: SOS3-FOR 
Dato:8.5.2013 
Antall Ord: 8085 
2 
 
 
Innhold 
1. Innledning ............................................................................................................................... 3 
1.1 Forforståelse og bakgrunn for valg av tema ..................................................................... 4 
1.2 Presentasjon og avgrensning av problemstilling .............................................................. 5 
1.3 Begrepsavklaringer ........................................................................................................... 6 
1.4 Oppgavens struktur ........................................................................................................... 6 
2. Metode .................................................................................................................................... 7 
2. 1 Valg av metode og kilder ................................................................................................. 7 
2.2 Metodekritikk ................................................................................................................... 8 
3. Sigøynere og rom – en kort innføring i historie og kultur ..................................................... 9 
3.1 Historie ............................................................................................................................. 9 
3.2 Kultur .............................................................................................................................. 10 
3.2 Antisiganisme ................................................................................................................. 10 
4. Tilreisende rom i Oslo .......................................................................................................... 11 
4.1 Boforhold ........................................................................................................................ 11 
4.2 Rettigheter og tilbud ....................................................................................................... 12 
4. 3 Rapporter om trakassering ............................................................................................. 12 
4.4 Kriminalitet ..................................................................................................................... 13 
5. Sosialarbeiderrollen .............................................................................................................. 15 
6. Kategorisering, stigma og sosiale avvik ............................................................................... 17 
6.1 Stigmatisering ................................................................................................................. 18 
6.2 Sosiale avvik ................................................................................................................... 19 
7. Drøfting ................................................................................................................................ 20 
7.1 Rom og stigma ................................................................................................................ 20 
7.2 Rom og kriminalitet ........................................................................................................ 21 
7.3 Rom og sosialarbeideren ................................................................................................ 23 
8. Avslutning ............................................................................................................................ 26 
7. Litteraturliste ........................................................................................................................ 28 
7.1 Studentvalgt pensum ....................................................................................................... 31 
 
3 
 
1. Innledning 
Nok er nok, sett opp buss, send dem ut! (Siv Jensen til Solvang og Honningsøy 2012). Sitatet 
er hentet fra sommeren 2012 da «Årvoll saken» sto på som verst. Etter å ha blitt forvist fra 
Sofienbergparken fikk rom (referert til som romfolk i media, mer om dette under 
begrepsavklaringer) i Oslo tilbud om å slå seg ned i et grustak på Årvoll. Dette utløste 
reaksjoner fra naboer og politikere, og de neste dagene fulgte en mer eller mindre kontinuerlig 
dekning av alt som foregikk i grustaket på Årvoll. De siste ukene har nyhetene og debatten 
rundt tilreisende rom blusset opp igjen, og det kan se ut som vi går mot nok en sommer der 
rom vil prege nyhetsbildet.  
Temaet jeg har valgt å skrive om er tilreisende rom som tigger i Oslo. Etter at Romania ble 
medlem av EU i 2007 har mengden av rumenske tiggere i Oslo økt betraktelig. Dette har ført 
til en del problemstillinger og dilemmaer for norske myndigheter og borgere, som for 
eksempel på Årvoll sommeren 2012. Meningene om hva som bør gjøres er mange og delte. 
Debatten har til dels vært voldsom, og tidvis sklidd mer over i hets og sjikane.  
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1.1 Forforståelse og bakgrunn for valg av tema 
Min forforståelse av tema er dannet på bakgrunn av det jeg har lest i media, sett på gata i 
Oslo, lært i undervisning om temaet på skolen og snakket med venner og bekjente om. Mitt 
inntrykk er at rom er en fattig og stigmatisert gruppe som har få rettigheter og få hjelpetilbud 
rettet mot seg. Etter å ha lest utsagn fra både politikere og debattanter sitter jeg også med 
inntrykk av at rom som gruppe har blitt mer eller mindre «fritt vilt». De blir omtalt i ordelag 
som en skulle håpe og tro at tilhørte svunne tider. 
Jeg har også inntrykk av at det er en gruppe som har få eller ingen treffpunkter med 
sosialarbeidere. Dette til tross for at de er blant de mest fattige som oppholder seg i Norge. Ett 
annet inntrykk jeg har er at kriminalitet er relativt utbredt innenfor denne gruppen. 
En grunn til at jeg valgte nettopp dette temaet er fordi det er veldig aktuelt og representerer en 
type sosialt problem som det ikke virker som vi har helt klart for oss hvordan vi skal løse. 
Som sosialarbeiderstudent synes jeg det virker spennende å gå nærmere inn på spenningsfeltet 
denne gruppen har havnet i. På den ene siden har de ikke rett på stort annet en akutt medisinsk 
hjelp så lenge de oppholder seg i Norge. På den andre siden har sosialarbeidere, i følge 
yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsarbeidere, et særskilt ansvar for å jobbe for å forbedre kårene for utsatte grupper 
(Fellesorganisasjonen(FO)2010).  
En annen grunn til at jeg valgte temaet er på grunn av alle rapportene om trakassering mot 
akkurat denne gruppen. Mange rom har opplevd å få koppen sin sparket over ende når de 
sitter og tigger, at Rusken aksjonen har revet ned teltene deres mens de har vært andre steder 
(Denne, Partapuoli og Steen 2012) og at politiet kjører dem av sted og slipper dem av på 
ukjent sted (Svarstad og Hofoss 2013). Selv om de har lov til å oppholde seg i Norge, virker 
det som at måten de oppholder seg her på ikke blir akseptert og ansett som lovlig.    
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1.2 Presentasjon og avgrensning av problemstilling 
Problemstillingen jeg har valgt meg er: 
«Er det innenfor den profesjonelle sosialarbeiderens mandat å arbeide for å bedre 
situasjonen til tilreisende rom som tigger i Oslo?»   
Jeg vil altså forsøke å drøfte hvorvidt tilreisende rom som tigger i Oslo er en gruppe jeg som 
sosialarbeider har en plikt til å jobbe for eller ikke. Er fattigdommen en ser på gata en 
profesjonell sosialarbeiders anliggende? Og hva med holdningene tilreisende rom møter både 
fra sivile og maktinstanser når de kommer til Norge? Har en i det hele tatt mulighet til å jobbe 
inn mot disse utfordringene? 
Grunnen til at jeg velger å fokusere på rom som tigger, og ikke alle tiggere, er fordi det er en 
del særegne utfordringer knyttet til tilreisende rom som tigger som jeg gjerne vil se nærmere 
på. Jeg velger også å avgrense rent geografisk til å se på de som kommer til Oslo. Grunnen er 
at det er til Oslo det største antallet kommer, og dermed skaper de største utfordringene. I 
tillegg så er størsteparten av informasjonen som foreligger om tilreisende rom i Norge basert 
på forholdene i Oslo.  
For å belyse problemstillingen min har jeg valgt meg ut teori om stigma og sosiale avvik. Jeg 
velger denne teorien fordi jeg mener den kan være med på å forklare en del av holdningene 
tilreisende rom opplever, og også belyse deres situasjon på en hensiktsmessig måte. Jeg tror at 
denne teorien kan være med på å forklare hvorfor tilreisende rom skaper så sterke reaksjoner 
blant folk, og hvordan disse reaksjonene kan påvirke deres syn på seg selv. Jeg har også med 
teori rundt hva det vil innebære og være sosialarbeider, hvilke muligheter og plikter en har, og 
hvilke begrensninger og utfordringer en kan støte på.  
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1.3 Begrepsavklaringer 
I samtale med Ada Engebrigtsen, forsker ved Norsk institutt for forskning om oppvekst, 
velferd og aldring (NOVA), er jeg blitt gjort oppmerksom på at begrepet romfolk, som media 
ofte bruker, ikke er et begrep de som blir definert inn under dette begrepet vil bruke for å 
omtale seg selv. I denne oppgaven har jeg valgt å referere til gruppen som rom. I notatet 
Tiggerbander og kriminelle bakmenn eller fattige EU-borgere? Myter og realiteter om 
utenlandske tiggere i Oslo skriver Ada I. Engebrigtsen at: De aller fleste tiggere, 
blomsterselgere, musikanter og samlere som livnærer seg i byer over hele Europa, tilhører 
den rumenske minoriteten som kaller seg rom (Engebrigtsen 2012: 23).  
Ett problem ved å bruke betegnelsen rom er at det er langt fra sikkert at alle tiggere i Oslo fra 
Romania og Bulgaria vil identifisere seg som det. Likevel velger jeg å bruke denne 
betegnelsen, siden det er hva de fleste tilreisende tiggerne i hovedstaden vil betegne seg selv 
som, og dermed blir den betegnelsen som treffer flest.  
Med den profesjonelle sosialarbeideren menes en sosialarbeider med en bachelorgrad som 
sosionom, vernepleier eller barnevernspedagog. Med sosialarbeiderens mandat tenker jeg 
hovedsakelig på de etiske prinsippene alle sosialarbeidere har en moralsk plikt til å følge og 
jobbe etter, uavhengig av hvilket felt en jobber innenfor. Disse prinsippene finnes i Yrkesetisk 
grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og velferdsarbeidere 
(FO 2012). 
 
 
1.4 Oppgavens struktur 
I kapittel to vil jeg presentere og redegjøre for valg av metode og kilder. Kapittel tre blir brukt 
til å gi en kort presentasjon av roms historie og kultur og kapittel fire blir brukt til å si noe om 
situasjonen for tilreisende rom i Oslo. I kapitlene fem og seks kommer de en presentasjon av 
de utvalgte teoriene jeg vil bruke i drøftingen min. Deretter går det over i drøfting i kapittel 7 
før avslutning i kapittel 8. 
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2. Metode 
I dette kapittelet vil jeg presentere og begrunne metoden og kildene jeg har brukt i oppgaven. 
Først vil jeg komme med en beskrivelse av valgt metode og kilde, deretter vil jeg foreta en 
kritisk vurdering av kilder og metode.   
 
 
2. 1 Valg av metode og kilder 
Metoden er verktøyet vi velger å bruke når vi møter noe vi vil undersøke. Den forteller oss 
hvordan vi bør gå fram for å anskaffe og etterprøve kunnskap (Dalland 2007). Metoden jeg 
har valgt for denne oppgaven er litteraturstudie. Litteraturstudiet er basert på informasjon og 
kunnskap fra for eksempel bøker, rapporter og artikler (Jacobsen 2010). Ved å velge 
litteraturstudie som metode for oppgaven har jeg mulighet for å ta inn forskjellige teorier og 
perspektiver på temaet jeg skriver om.  
I søk etter kilder har jeg gått gjennom pensumlister og brukt forskjellige søkemotorer, 
hovedsakelig høyskolebibliotekets BIBSYS og GOOGLE. I tillegg har jeg fått tips fra både 
veileder og medstudenter om forfattere og forskere som har publisert relevant stoff i forhold 
til temaet jeg har valgt.  
Kildene jeg har valgt å bruke for å finne ut mer om roms situasjon i Oslo er rapporter fra 
NOVA og Antirasistisk Senter. Kildene varierer fra NOVA som er en ren 
forskningsinstitusjon til Antirasistisk Senter som jobber mye med holdningsskapende arbeid. 
Det refereres også til en rapport fra Holocaustsenteret for å få mer informasjon om roms 
generelle situasjon i Europa. Jeg har også referert til rapporter fra Kripos og høringsbrev fra 
regjeringen. Ved å basere oppgaven på forskjellige kilder som gjør forskjellig typer arbeid vil 
det være med på å få fram flere nyanser rundt temaet jeg tar opp. Tilreisende rom har vært og 
er mye debattert i norsk media, og jeg mener det derfor vil være relevant å trekke inn både 
nyhetssaker og kronikker om temaet.  
Jeg har også hatt en kort men informativ telefonsamtale med Ada I. Engebrigtsen som 
arbeider som forsker ved NOVA, og som har arbeidet mye med sigøynere og rom. Samtalen 
ble brukt til oppklaring rundt rom/romfolk begrepet og hvilke tilbud som eksisterer for 
tilreisende rom i Oslo.  
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2.2 Metodekritikk 
Bruk av litteraturstudie som metode forutsetter som regel bruk av sekundærdata, det vil si data 
som er samlet inn av andre. Den største utfordringen med dette er at dataen kan være samlet 
inn for helt andre formål enn det en ønsker å bruke den til i en oppgave. Det er derfor viktig å 
være bevisst hvilken litteratur en velger seg, og hva den opprinnelig skulle brukes til 
(Jacobsen 2010). 
Enkelte av kildene jeg har brukt i oppgaven er ikke framsatt av vitenskapelige institusjoner og 
er dermed ikke bundet av samme regler for framgangsmåte som det vitenskapelige 
institusjoner er. En organisasjon som for eksempel Antirasistisk senter har en klar og uttalt 
agenda om hva de ønsker å oppnå med sitt arbeid. Det er viktig å ha dette i bakhodet når en 
leser rapporter fra denne type organisasjoner, og å lese rapportene deres som en del av deres 
arbeid, og ikke nødvendigvis objektive betraktninger. 
Dalland skriver at det er viktig for forskere å forholde seg til og være bevisst sine egne verdier 
både på det menneskelige, politiske og faglige plan. Det er viktig å redegjøre for hvordan 
egne holdninger kan påvirke arbeidet en gjør når det kommer til saklighet og upartiskhet 
(Dalland 2007). Som sosionomstudent er jeg definitivt farget av utdanningen jeg tar, og vil 
sannsynligvis komme til andre konklusjoner angående tilreisende rom en det for eksempel en 
politistudent ville gjort. Utdanningen min, blandet med mine egne holdninger og verdier, gjør 
at jeg mer eller mindre automatisk vil ta parti med det jeg anser som den svake part i en 
konflikt. Dette er jeg veldig klar over, og jeg har forsøkt å ha dette i bakhodet mens jeg 
skriver, for at ikke oppgaven skal bli ensidig og forutsigbar. 
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3. Sigøynere og rom – en kort innføring i historie og kultur 
Befolkningsgruppen vi i Norge tidligere kalte sigøynere består i hovedsak av mennesker som 
betegner seg selv som rom, som igjen kan kalles en sigøynergruppe. Rom-befolkningen har 
mange særskilte kulturtrekk, eget språk og en dramatisk historie i Europa (Engebrigtsen 
2012). I dette kapittelet vil jeg se nærmere på disse tingene for å danne et bakteppe for resten 
av oppgaven. Jeg bruker begrepet sigøyner i store deler av kapittelet siden det omhandler 
kultur og historie som er felles for de fleste sigøynergrupper, inkludert rom.  
 
 
3.1 Historie 
De fleste forskere er enige om at sigøynerne kom til Europa etter å ha utvandret fra India. De 
første masseforflyttingene fra sentral-India til nord-India kan ha skjedd så tidlig som 600 år 
f.Kr.. Rundt år 800 e.Kr.  fortsatte de til Persia hvor de ble værende en lengre periode før de 
fortsatte til Europa og Balkan hvor mange ble boende. Årsaken til utvandringen fra India er 
uviss, men det er ikke umulig at det kom som følge av vanskelige levekår og/eller konflikter 
(Bay 2002). 
Rundt år 1300 var det vanlig for mange sigøynere å reise på pilegrimsreiser til forskjellige 
destinasjoner i Europa. Reisene ble som regel ledet av høytstående sigøynere som hadde fått 
med seg anbefalingsbrev fra embetsmenn, adel eller fyrstehus. Disse brevene sørget for at de 
ble relativt godt tatt i mot der de reiste. På grunn av mange og langvarige kriger i Europa på 
1400-tallet ble situasjonen verre for omreisende sigøynere, og anbefalingsbrevene fra folk 
høyt på strå ble færre og færre. Dette var starten på dårlige tider med forfølgelse og overgrep. 
De fleste land i Europa, inkludert de nordiske, vedtok lover som gav mulighet for slavearbeid 
eller dødsdom for omreisende som motsatte seg offentlige reguleringstiltak. Forskjellige tiltak 
kunne være fast bosted, fast jobb, religionsundervisning og omsorgsovertakelse for 
omreisende barn. Århundrene fremover var vanskelige, og under andre verdenskrig ble mange 
sigøynere sendt i konsentrasjonsleirer hvor mange døde (Ibid).  
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3.2 Kultur 
Mange sigøynerkulturer er påvirket av kulturen fra områdene de har reist i, men det er to 
særtrekk som synes å gå igjen hos de fleste, noe som tyder på at dette ikke er tillært fra andre 
kulturer: Redsel og respekt for de dødes ånd og redsel for å bli erklært symbolsk/rituelt uren. 
For å bli erklært uren må en ha brutt Mahrimereglene, ett sett med regler som forteller hvilke 
verdi og moralnormer som er gjeldende. Språket som snakkes blant sigøynere var i 
utgangspunktet et indoarisk språk, som nå består av mer en 60 forskjellige dialekter. 
Dialektene er såpass forskjellige at mange ikke kan kommunisere med hverandre, men alle 
dialektene har fremdeles spor av sin indiske opprinnelse. Fellesbetegnelsen for alle disse 
dialektvariasjonene er Romani. Dialekten/språket som snakkes av rom kalles Romanes (Bay 
2002). 
Et annet trekk ved sigøynerkultur er reisevirksomheten. Grunnet sin status i samfunnet og 
vanskelige levekår har mange sigøynergrupper utviklet en nomadisk eller semi-nomadisk 
kultur. Det vil si at de helst bor fast om vinteren, og bruker sommeren til å reise rundt for å 
drive handel, tigging eller delta på ulike sosiale sammenkomster (Engebrigtsen 2012 og Bay 
2002).  
 
 
3.2 Antisiganisme 
Antisiganisme er et begrep som brukes for å beskrive avhumanisering, historisk 
diskriminering og generell rasisme mot rom. Ordet ble ikke introdusert i Europa før på 1980 
tallet, og historiker Wolfgang Wipperman mente det kom av at før den tid var motviljen mot 
rom så utbredt og vanlig at det ikke var behov for å ha et eget ord for denne motviljen. I en 
undersøkelse fra 2009 som ble gjort i syv østeuropeiske land fortalte 50 % av rom som ble 
spurt at de hadde blitt utsatt for diskriminering minst en gang de siste 12 månedene. De som 
ble utsatt hadde i gjennomsnitt hatt 11 episoder de siste 12 månedene hvor de opplevde 
diskriminering. 25 % av de spurte fortalte at de hadde blitt utsatt for kriminalitet, som for 
eksempel trusler eller grov vold, de siste 12 månedene, og 66 % av disse igjen fortalte at de 
ikke hadde anmeldt de kriminelle forholdene, fordi deres erfaringer tilsa at det ikke ville føre 
noen vei. Det er og rapporter om diskriminering og vold mot rom i vesteuropeiske land, som 
for eksempel i Italia der romleirer har blitt brent ned (Rosvoll og Bielenberg 2012). 
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4. Tilreisende rom i Oslo 
Sommeren 2012 anslo byrådet i Oslo at rundt 2000 tilreisende rom oppholdt seg i Oslo. 
Frelsesarmeens anslag var noe mer nøkternt på 1000. Det er mer eller mindre umulig å 
oppdrive nøyaktige tall, siden det ikke foretas noen form for registrering av rom som kommer 
til Norge, og det varierer og hvor lenge de oppholder seg her før de vender tilbake til 
hjemlandet sitt (Denne m.fl. 2012). Selv om det ikke finnes nøyaktige tall er det tydelig at det 
har vært en markant økning av tilreisende rom som tigger i Oslo de siste årene (Høringsbrev 
2013). 
To av hovedgrunnene til økningen er at i 2006 ble løsgjengerloven opphevet, og med det ble 
tigging avkriminalisert. Året etter ble Romania og Bulgaria innlemmet i den Europeiske 
Union, og med det ble visumtvangen for borgerne av disse landene opphevet, og de kan 
bevege seg fritt innenfor Schengenområdet. Siden tigging nå er lovlig i Norge kan i prinsippet 
enhver EU-borger komme til landet for å tigge (Engebrigtsen 2012).   
Aldersfordelingen blant de som kommer hit har en overvekt av ektepar i 40-50 årene og yngre 
menn. Det er vesentlig færre unge kvinner som kommer til Norge for å tigge, og det er enda 
færre barn som er med. En av hovedårsakene til at barn stort sett blir hjemme er frykten for å 
komme i konflikt med norske myndigheter i forhold til barnevernloven og lignende (Ibid). 
 
 
4.1 Boforhold 
I følge antirasistisk senters rapport «Tilreisende rom i Oslo» så bor de aller fleste tilreisende 
rom utendørs uavhengig av hvilken årstid de er her. Under broer, i provisoriske telt og i biler 
er de mest vanlige stedene. Noen holder sammen i store grupper, for å skape en trygghet, 
mens andre holder seg i mindre grupper/alene i håp om at det vil bli latt være i fred (Denne 
m.fl. 2012). 
Enkelte leier også gulvplass i leiligheter når det blir for kaldt eller vått utendørs. Prisene som 
blir oppgitt varierer fra mellom 80-200 kr pr natt. Fasilitetene er ofte dårlige, og det er mange 
som må dele på plassen. Det finnes også noen veldig få som bor i vanlige leiligheter, men 
både på grunn av økonomi og stigmatisering er det veldig vanskelig for rom å komme seg inn 
på leiemarkedet (Ibid). 
12 
 
Frelsesarmeen har siden 2010 hatt overnattingstilbud i de periodene det er for kaldt å sove ute. 
Når det meldes om temperaturer under 10 minus holdes det åpent i en uke om gangen. 
Gjennom vinteren 2010/2011 ble det registrert rundt 600 overnattinger hos frelsesarmeen 
(Ibid).  
 
 
4.2 Rettigheter og tilbud 
Norge er en del av Schengen, og en konsekvens av dette er at alle EU-borgere fritt kan reise 
til og oppholde seg i Norge så lenge de kan forsørge seg selv. De har ikke krav på offentlige 
velferdsgoder så lenge de ikke har arbeidstillatelse og oppholdstillatelse. Manglende 
språkkunnskaper og lite formell utdannelse gjør det svært vanskelig for tilreisende rom å 
komme inn på arbeidsmarkedet (Engebrigtsen 2012).  
Så langt jeg har funnet ut finnes det ikke noe offentlig tilbud, utover akutt medisinsk hjelp, til 
tilreisende rom. Ingen av de mest sentrumsnære bydelene jeg har kontaktet eller Ada 
Engebrigtsen har kunnet fortelle om noen form for offentlig tilbud. Det som finnes er utført av 
frivillige organisasjoner som Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen, Folk er Folk samt 
Antirasistisk Senter. Tilbudene omfatter mulighet for overnatting under de kaldeste periodene 
av vinteren, åpent samlingssted med mulighet for bruk av sanitæranlegg og jobbformidling.  
 
 
4. 3 Rapporter om trakassering 
I rapporten til Antirasistisk Senter presenteres det flere eksempler på trakassering. Rom som 
har tigget forteller at de har opplevd at folk har sparket koppen de bruker til å samle penger i 
overende, at de blir spyttet på, skjelt ut og bedt om å dra hjem til der de kommer fra. Enkelte 
rom hevder også at det finnes butikker som ikke vil la de pante flasker hos seg, og som river i 
stykker pantelappen når de kommer til kassa (Denne m.fl 2012). 
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Rapporten beskriver også konflikter mellom Rusken aksjonen (en organisasjon som jobber 
med renhold og dugnad i Oslo) og rom. Romleirer med telt og eiendeler har blitt fjernet og 
kastet på dagtid, mens de fleste er ute og tigger, uten noen form for forvarsel eller mulighet til 
å få pakket med seg sine eiendeler. Argumentet fra Rusken aksjonen har vært at romleirene 
fører til forsøpling og utrygghet i nærområdet (Ibid). 
Politiet har også blitt beskyldt for å trakassere rom. I februar i år skrev flere medier om rom 
som hadde blitt kjørt ut av byen av politiet, for å så bli satt av langs veien uten noen form for 
forklaring (Svarstad og Hofoss 2013). Mange rom forteller og at de ofte blir vekket opp av 
politifolk eller vektere om natten, og bedt om å finne seg et annet sted å sove (Denne m.fl. 
2012). 
Det har til tider vært sterk språkbruk som har vært brukt mot tilreisende rom i Oslo. Spesielt 
under sommeren 2012 når medieinteressen var på sitt aller høyeste. Ordbruken var spesielt 
sterkt i nettavisers kommentarfelt og på diverse nettforum, såpass sterk at statsminister Jens 
Stoltenberg så seg nødt til å gå ut i media og be om mer respekt og verdighet i debatten som 
foregikk (Helljesen og Svaar 2012). 
 
 
4.4 Kriminalitet 
I Kripos sin rapport om organisert kriminalitet i Norge for 2013/2014 skrives det at det flere 
ganger er påvist sammenhenger mellom tigging og vinningskriminalitet blant rumenske 
tiggere. De skriver videre at flere av de som bedriver tigging også er dømt for 
vinningskriminalitet, eller bor sammen med og oppholder seg med andre som er dømt for det 
samme (Kripos 2013). 
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Flere rumenske statsborgere som er observert som tiggere har blitt arrestert og dømt for 
vinningskriminalitet som for eksempel lommetyveri. Det rapporteres også om at flere 
rumenske kvinner som har tigget, også har vært involvert i såkalt «gullsvindel» der de prøver 
å bytte til seg ekte gull ved hjelp av falskt gull. Politiets antagelse er at de fleste tilhører rom-
befolkningen, men siden det kun er statsborgerskap, og ikke etnisk tilhørighet, som blir 
registrert ved straffbare forhold finnes det ikke statistikk på dette. Det har vært foreslått både 
tiggerforbud og endringer i politiloven som gjør at de som driver med pengeinnsamling kan 
pålegges meldeplikt som tiltak for å bekjempe de kriminelle sidene ved tiggingen 
(Høringsbrev 2013). 
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5. Sosialarbeiderrollen  
Som et fundament i sosialarbeiderens yrkesutøvelse ligger det en rekke yrkesetiske prinsipper 
som sier noe om hvilke forpliktelser som er knyttet til det å være sosialarbeider. 
Sosialarbeideren har en moralsk plikt til å jobbe mot diskriminering som skjer på bakgrunn av 
for eksempel kjønn, etnisitet, seksuell legning, politisk eller religiøs overbevisning. 
Sosialarbeideren har også ansvar for å jobbe for en rettferdig fordeling av ressursene i 
samfunnet og har et særskilt ansvar for å jobbe for å forbedre levekårene til de mest utsatte 
gruppene i samfunnet. Ut i fra tanken om at mennesker er avhengige av hverandre skal 
sosialarbeideren arbeide for solidaritet mellom ulike grupper og klasser i samfunnet, og jobbe 
mot et inkluderende samfunn. I yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernsarbeidere, 
sosionomer, vernepleiere og velferdsarbeidere trekkes også FNs menneskerettighetserklæring 
fram som et viktig grunnlag for sosialarbeideres felles verdier. I tillegg er det en rekke andre 
konvensjoner som trekkes fram som viktige, for eksempel: FNs konvensjon om kulturelle, 
sosiale og økonomiske rettigheter og FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for 
rasediskriminering (FO 2010). 
Som sosialarbeider har en også et varslingsansvar dersom en i sitt arbeid oppdager problemer 
som ikke får nok samfunnsmessig oppmerksomhet. Sosialarbeideren har da et moralsk ansvar 
til å gjøre disse forholdene kjent for samfunnet for øvrig, for eksempel ved bruk av media 
(Ibid). De yrkesetiske prinsippene kan i enkelte tilfelle komme i konflikt med det som er 
praksis på sosialarbeiderens arbeidsplass. Det kan da oppstå en konflikt der en må veie 
lojalitet mot arbeidsplass og lojalitet mot profesjon mot hverandre (Haug og Paulsen 2007). 
Helt tilbake til røttene har sosialt arbeid vært et praktisk og handlingsrettet fagområde som har 
jobbet for utvikling og endring for de mest utsatte i samfunnet. Der en sosiolog kan analysere 
og peke på sosiale problemer og forskjeller er det sosialarbeiderens jobb å bedrive praktisk 
arbeid for å skape endring. Sosialarbeideren har ofte fokus på enkeltindivider, men også 
arbeid med grupper og på samfunnsplan hører inn under faget sosialt arbeid (Levin 2004). 
 
 
 
 
16 
 
Å bedrive sosialt arbeid på samfunns- og strukturelt nivå er en del av sosialarbeiderens 
mandat. Samfunnsarbeid som arbeidsmetode kan brukes for å skape endringer på 
organisasjons-, institusjons-, lokalsamfunns- og samfunnsnivå. Problemer som er tydelige på 
individnivå settes inn i en større sammenheng for å finne ut om det er strukturelle feil som kan 
være årsaken til problemene. Strukturelle feil kan for eksempel være lover og regler som kan 
være med og helt eller delvis ekskludere grupper fra samfunnet (Hutchinson 2010). 
Samfunnsarbeid som arbeidsmetode kan i utgangspunktet tas i bruk ved de aller fleste 
arbeidsplasser hvor sosialarbeidere arbeider og det bedrives sosialt arbeid. De fleste 
arbeidsplasser for sosialarbeidere vil ha som overordnet mål å forebygge og bekjempe sosiale 
problemer, og det vil være relevant å ta i bruk samfunnsarbeid som metode dersom en 
mistenker at problemene kan settes i sammenheng med system- og samfunnsmessige faktorer 
(Hutchinson 2004).  Det er politiske organer og systemer som legger føringer for hvilke 
områder som skal prioriteres for de ulike offentlige institusjonene som bedriver sosialt arbeid. 
Før det treffes beslutninger om hva som skal prioriteres og hva som skal få midler har som 
regel både fagpersoner og administrativt ansatte mulighet til å uttale seg og komme med 
innspill på hvordan de mener tjenestetilbudet bør utformes og hva som bør prioriteres 
(Hutchinson 2010).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 
 
6. Kategorisering, stigma og sosiale avvik  
I møte med andre mennesker har de aller fleste behov for å kategorisere informasjonen de 
tilegner seg om personen de møter.  Informasjonen kan settes inn i mange forskjellige 
kategorier. Er personen mann eller kvinne? Norsk eller pakistaner? Ung eller gammel? Til 
hver av disse kategoriene er det knyttet opp forventninger om hvordan en innenfor en bestemt 
kategori skal oppføre seg. Kategorisering kan ofte være problematisk fordi en ofte har en 
tendens til å situasjonsforklare oppførselen til de vi kategoriserer oss sammen med, og 
egenskapsforklare oppførselen med dem vi definerer i andre kategorier. For eksempel dersom 
en ser en norsk tigger på gata vil en kanskje tenke at personen har kommet uheldig ut i livet 
på grunn av en vanskelig oppvekst eller lignende. Dersom en ser en utenlandsk tigger vil en 
kanskje tenke at dette er deres kultur, selv om det ikke trenger å være tilfellet. Som en 
konsekvens av å egenskapsforklare oppførselen til mennesker vi definerer i andre kategorier 
enn vår egen skapes det ofte stereotyper i forhold til enkelte grupper. Stereotyper er 
forenklede beskrivelser av kulturelle trekk hos en bestemt gruppe mennesker. Stereotypene 
kan ha en viss rot i virkeligheten, men er ofte overdrevne og veldig ensidige i sin beskrivelse 
av andre kulturer (Skytte 2008). I dette kapittelet skal jeg se nærmere på hva som skjer når 
stereotypene sklir over til stigmatisering, og hvilke konsekvenser det kan få for de som blir 
stigmatisert. Jeg skal også se nærmere på sosialt avviks teori siden dette på mange måter 
henger sammen med teoriene rundt stigmatisering.  
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6.1 Stigmatisering 
Ordet stigma kommer fra gresk og ble brukt til å beskrive tegn/merker som ble risset inn i 
huden på mennesker som ble ansett for å utmerke seg i en eller annen negativ retning og 
derfor ansett som umoralske. I dag brukes uttrykket for å beskrive en negativ eller uønsket 
egenskap som bryter med det vi forventer av den personen som bærer stigmaet. Hva som er 
stigmatiserende handler til en viss grad om hva slags person det dreier seg om og hva slags 
forventninger en har. Det som kan være stigmatiserende for en prest trenger ikke å være det 
for en musiker. Stigmaer er sosialt konstruerte og varierer fra kulturer og tidsepoker. Grovt 
sett kan en dele inn i tre ulike typer stigma. Den første er fysiske skavanker, som for eksempel 
en funksjonshemming eller annen deformitet. Nummer to er lyter i personligheten, for 
eksempel at vedkommende lyver mye og ikke er til å stole på. Den tredje er at en tilhører en 
stigmatisert gruppe eller kategori (Goffman 1963). 
Goffman gir en del forskjellige beskrivelser av hvilken oppførsel som kan forekomme når en 
person som bærer et stigma møter en som ikke gjør det, en såkalt «normal». Den normale kan 
ofte ha holdninger om at personen med stigma er mindreverdig, bruke nedsettende betegnelser 
om den stigmatiserte og skape seg ideer om at den som er rammet av stigmaet selv er skyldig 
i det, og på denne måten kan den normale legitimere diskriminerende holdninger ovenfor den 
stigmatiserte. Den stigmatiserte kan takle stigmaet sitt på forskjellige måter. Noen prøver å 
fjerne stigmaet sitt, for eksempel gjennom å te seg annerledes enn det folk fra ens gruppe ofte 
gjør. Andre vil prøve å utnytte stigmaet sitt til å skaffe seg fordeler. Interaksjon mellom den 
normale og den stigmatiserte kan ofte være preget av usikkerhet hos begge parter. Den 
normale kan bli usikker på grunn av han eller hun ikke vet hvordan de skal oppføre seg i 
situasjonen. Den stigmatiserte kan bli usikker på grunn av stigmaet sitt og vil forsøke å skjule 
det, og blir samtidig veldig bevisst på hvordan han eller hun framtrer. Den stigmatiserte kan 
oppleve at alle problemene han eller hun måtte ha tilskrives stigmaet. Det kan også være et 
problem at den stigmatiserte får overdreven skryt for relativt vanlige prestasjoner. Et 
eksempel er den eks kriminelle som får massevis av skryt etter å ha skaffet seg arbeid, og som 
opplever dette som enda mer stigmatiserende, siden det å skaffe seg arbeid er noe de fleste 
klarer. På denne måten blir han påminnet om sin fortid som kriminell og stigmaet gir ikke 
slipp (Ibid). 
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6.2 Sosiale avvik 
Et annet ofte brukt ord i stedet for stigma er stempling. Når en bryter med den oppførselen 
som er forventet av omgivelsene risikerer en å bli stemplet som avviker. Hva som blir ansett 
som et avvik varierer i forskjellige land og kulturer. For å kunne stemple noen som avvikere 
må først bestemte former for oppførsel defineres som avvikende og deretter må en utpeke 
grupper/personer som avvikere i forhold til disse definisjonene (Hauge 2006). 
Teori om sosiale avvik henger nøye sammen med teori om stigma. Enkeltpersoner eller 
grupper som bærer stigma kan bli stemplet som sosiale avvikere, og med det risikere både 
formelle og uformelle sanksjoner fra samfunnet. Det er forholdet mellom avvikers oppførsel 
og omgivelsenes forventninger og normer som er avgjørende hvorvidt en persons oppførsel er 
avvikende eller ikke. Hva som blir stemplet som avvik vil med andre ord variere fra 
forskjellige land og kulturer. I noen kulturer vil for eksempel skilsmisser bli sett på som 
avvik, mens i andre vil dette sees på som noe relativt vanlig (Skytte 2008). 
Første punkt i avviksprosessen er selve stemplingen eller stigmatiseringen. Stemplingen skjer 
ved at bestemte former for oppførsel defineres som avvikende og utpekningen av 
grupper/personer som avvikere i forhold til disse definisjonene.  Reaksjonene ovenfor 
avvikere skjer ved at den som er stemplet, enten formelt eller uformelt, blir ansett som 
annerledes og de «normale» vil da ofte endre sin oppførsel ovenfor den stemplede. Dersom en 
får vite at en person er narkoman, drapsmann eller prostituert vil en ofte danne seg et bilde av 
den personen basert på de bildene en allerede har dannet seg om hvordan den type mennesker 
er (Hauge 2006).  
Reaksjonene til de som blir stemplet som avvikere vil variere, men det er noen tendenser som 
går igjen. For enkelte blir stemplingen en selvoppfyllende profeti, der de blir definert inn i en 
avvikerrolle av omverdenen og til slutt blir det omverdenen definerer de som. Dersom en er 
stemplet som slem og blir behandlet som en er slem vil en til slutt kunne se på seg selv som 
slem. Det å overta andres forståelse av en selv, og gå inn i rollen som avviker er som regel 
slutten på en lengre stigmatiseringsprosess. Grunnen til at enkelte ikke kjemper i mot 
stempelet er fordi det kan være enklere å godta seg selv som avviker og dermed slippe å ha 
«normale» forventninger til en selv, for så å gå på mange nederlag. En annen grunn kan være 
at en får innpass i avvikermiljøer, for eksempel rusmiljøer, og en får også tilgang på de 
hjelpetiltak som finnes for avvikere (Ibid). 
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7. Drøfting 
Jeg har valgt å dele drøftingen opp i tre deler: Rom og stigma, rom og kriminalitet og til slutt 
rom og sosialarbeideren. Dette for å gjøre drøftingen mer oversiktlig. Selv om jeg har laget 
tematiske avgrensninger, vil likevel de ulike temaene til en viss grad gå over i hverandre.  
 
 
7.1 Rom og stigma 
Karakteristikkene som har kommet om tilreisende rom har tidvis vært voldsomme, og selv om 
mange har reagert på hetsen av rom, er mitt inntrykk at det likevel er mer aksept for hets av 
rom enn andre utsatte grupper. Dersom en leser kommentarfelt i nettaviser kan en ofte se at 
relativt grove kommentarer får positive tilbakemeldinger av andre i kommentarfeltet. Hva er 
det med rom som får fram så sterke reaksjoner hos folk?  
Engebrigtsen skriver at når rike forbrukere, noe de fleste nordmenn kan kategoriseres som i et 
globalt perspektiv, blir møtt av fattigdom kan det framprovosere forskjellige følelser. En av 
disse følelsene er skam og ved å avvise de fattige forsterkes skamfølelsen. For å takle 
skamfølelsen kan en benytte forskjellige strategier som for eksempel å anse de fattige som 
svindlere og kriminelle, eller at de er late og selv skyld i sin egen elendighet (Engebrigtsen 
2012). Det er et tegn på stigmatisering at den stigmatiserte får skylden for sin egen elendighet 
av den «normale» og at den normale kan bruke nedsettende betegnelser om den som blir 
stigmatisert (Goffman 1963). Disse faktorene kan være med å forklare hvorfor det finnes så 
mye hets av rom, både på nett og på gata, og hvorfor enkelte velger å uttale seg negativt om 
rom i media. I 2011 skrev flere aviser om rom som spiste hunder og rotter. I ettertid har det 
vist seg at opplysningene sannsynligvis var feilaktige, mye på grunn av de strenge 
renhetsreglene for mat som de fleste rom lever etter ikke ville tillatt å spise hunder og rotter, 
og det at ingen kunne bekrefte opplysningene som ble sporet tilbake til sjef for Rusken 
aksjonen i Oslo, Jan Hauger (Slettholm 2012).  
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Selv om uttalelsene og påstandene til Hauger ble delvis tilbakevist kan likevel slike oppslag 
være med på å fyre opp under fordommer og skape mer stigmatisering av en gruppe som i 
utgangspunktet har få muligheter til å svare for seg med tanke på at de færreste hverken 
snakker eller skriver norsk. Ved å spre rykter og snakke nedsettende om en gruppe skapes det 
en større avstand mellom «oss» og «dem» som gjør at det blir enklere for folk å legitimere 
negative holdninger ovenfor mennesker som bærer et stigma ved å være en del av en gruppe.  
 
 
7.2 Rom og kriminalitet 
I første halvdel av 2012 var det for første gang rumenske statsborgere som toppet 
kriminalstatistikken over utenlandske borgere som begår lovbrudd i Norge. Statistikken skiller 
ikke mellom etniske grupper utover statsborgerskap, men daværende politimester i Oslo, 
Roger Andresen, uttalte til avisen Osloby at det var flere rumenske tiggere som var tatt for 
lovbrudd.  Under en kontroll av utenlandske tiggere i Karl Johans Gate sommeren 2012 var 
68 av de 69 kontrollerte registrert med straffbare forhold (Hofoss 2012). Når folk flest blir 
presentert med slike tall og opplysninger er det kanskje ikke overaskende at mange får et 
veldig negativt bilde av tilreisende rom. Ville det være mer naturlig og hensiktsmessig å la 
politiet, i stedet for sosialarbeideren, ta seg av utfordringene tilknyttet tilreisende rom, med 
tanke på det tilsynelatende høye nivået av kriminalitet blant denne gruppen? 
I teorier om sosiale avvik lærer vi at det å bli stemplet som avviker kan påvirke den 
stempledes livsførsel. Den stemplede/stigmatiserte kan oppleve at folk ikke klarer å se forbi 
stigmaet han eller hun bærer, og som en konsekvens å begynne å leve opp til folks 
forventninger (Hauge 2006). Kan det tenkes at en av grunnene til at så mange rom er en del av 
kriminalstatistikken er på grunn av avviksstempelet de har fått av befolkningen generelt?  
Stereotypen om at alle rom er kriminelle kan virke og være utbredt, og gjøre at vi, «de 
normale», enklere aksepterer roms situasjon fordi vi i stor grad ser på den som selvforskyldt, 
og på den måten rettferdiggjør det å la være å hjelpe eller å ha nedsettende holdninger ovenfor 
gruppen. Ved å definere en gruppe mennesker som kriminelle på bakgrunn av et stigma, det at 
de tilhører en bestemt gruppe, kan være med på å redusere mulighetene for livsutfoldelse og 
da blir kriminalitet en av få muligheter til å forsørge seg ved siden av tiggingen. 
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 I følge antirasistisk senter så har mange tilreisende rom et ønske om å anskaffe seg en eller 
annen form for inntektsbringende arbeid mens de oppholder seg i Norge (Denne m.fl. 2012). 
Det kan tenkes at medieoppslag som tegner et bilde av en utpreget kriminell gruppe ikke gjør 
det veldig enkelt å ta seg lønnet arbeid for tilreisende rom. Det må også nevnes det at de fleste 
har begrenset skolegang og lite norskkunnskaper, noe som og er viktige faktorer som holder 
tilreisende rom ute av arbeidsmarkedet (Engebrigtsen 2012).  Når mulighetene for arbeid er 
svært begrensede og den gjengse oppfatning blant «folk flest» er at rom er kriminelle blir det 
kanskje enklere å se seg selv som kriminell og dermed ty til kriminelle handlinger?  
En annen faktor når det kommer til rom og kriminalitet er at en går glipp av mange nyanser 
dersom en velger kun å fokusere på tallene statistikken gir oss. I eksempelet der 68 av 69 
rumenske tiggere var registrert med straffbare forhold var flesteparten av disse forholdene 
ordensforstyrrelser, i hovedsak aggressiv tigging og offentlig urinering.  Ingen av de nevnte 
lovbruddene er spesielt ønskelige, men det bør ikke være spesielt overaskende at slikt 
forekommer blant en gruppe mennesker som i stor grad er hjemløse og livnærer seg av tigging 
(Denne m.fl. 2012). Som tidligere nevnt så registrerer politiet bare statsborgerskap og ikke 
hvilken etnisk gruppe lovovertredere tilhører. Etter at Romania ble medlem i EU i 2007 har 
rumenske kriminelle nettverk blitt mer aktive i Norge (Kripos 2013). Tilreisende rom, som i 
stor grad også er rumenske statsborgere, kan som regel ikke knyttes direkte til kriminelle 
nettverk (Engebrigtsen 2012). 
Slik som situasjonen er i dag er det lovlig å være tigger, men livsstilen det fører med seg byr 
ofte på problemer i henhold til lovverket, spesielt for de som ikke har noe fast sted å bo. Et 
eksempel er at flere tiggere som nevnt er tatt for offentlig urinering, men med begrenset 
tilgang til offentlige toaletter kan det være eneste mulighet for bostedsløse tiggere. Det kan 
tenkes at dersom en hadde satset mer på hjelpetiltak som for eksempel sanitæranlegg eller 
ordnede overnattingsmuligheter kunne ført til at færre rom hadde blitt registrert med 
straffbare forhold, siden mange da hadde sluppet å gjøre fra seg i offentlig rom og dermed 
risikere å bli en del av kriminalstatistikken. Det at folk risikerer å bli lovbrytere fordi de er 
fattige kan på mange måter anses som et strukturelt problem, og det ville kanskje være 
hensiktsmessig å forandre lovverket slik at mennesker ikke blir lovbrytere på grunn av 
manglende bosted.   
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7.3 Rom og sosialarbeideren  
Når en ser på tilreisende roms situasjon i Oslo er det to forskjellige aspekter en kan tenke seg 
at det ville være naturlig for sosialarbeideren å arbeide med. Det ene aspektet er å arbeide for 
å forbedre de fysiske forholdene tilreisende rom lever under og det andre er å arbeide for å 
skape holdningsendringer i forhold til tilreisende rom og jobbe mot diskriminering av en 
utsatt gruppe.  
Når en ser på sosialarbeiderens plikt til å arbeide for de mest utsatte gruppene i landet kan det 
kanskje virke åpenbart at rom er en gruppe det burde arbeides mye med. Likevel så fins det 
svært få hjelpetilbud til akkurat denne gruppen. Hvordan kan dette ha seg? Dersom en ikke 
skaffer seg arbeid når en kommer til Norge har en EØS borger i utgangspunktet ikke mulighet 
til å oppholde seg lengre en 3 måneder i landet (forskrift om utlendingers adgang til riket og 
deres opphold her (utlendingsforskriften) 2009). Sammen med faktumet at mange tilreisende 
rom kun er her for å tjene penger de kan sende tilbake til sitt hjemsted (Engebrigtsen 2012) og 
ikke for å bli en integrert del av det norske samfunnet gjør at det er vanskelig å finne tiltak 
som kan bedre situasjonen til denne gruppen. Tradisjonelle tiltak som norskkurs og 
arbeidspraksis vil sannsynligvis ikke være spesielt hensiktsmessig for mennesker som i 
utgangspunktet ikke skal oppholde seg her i mer en tre måneder. Tiltak som sanitæranlegg og 
tilbud om overnattingsplass for tiggere kan være tiltak som er mer nærliggende å tenke på, og 
som også til en viss grad tilbys av organisasjoner som Kirkens Nødhjelp og Frelsesarmeen. 
Hva er det som hindrer slike tiltak også fra det offentlige? Manglende politisk vilje, både fra 
partier i opposisjon og regjering, er et hinder. I følge en artikkel i Vårt Land er det ingen 
partier som har forslag til hvordan de skal forbedre situasjonen for tilreisende tiggere. De 
eneste som tar opp tiggerproblematikken i sine partiprogrammer er Høyre, FRP og SP, som 
alle går inn for å innføre tiggerforbud (Lindekleiv 2013). Et tiggerforbud vil kanskje gi færre 
tiggere i gatene, men vil sannsynligvis gjøre lite for å forbedre situasjonen for de forbudet 
rammer.  
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Arbeid i helse- og sosialsektoren er ofte preget av kampen mellom ambisjonene for 
velferdstilbudene en vil tilby og budsjettbegrensninger (Vike mfl. 2002). Dette er et av flere 
spenningsfelt sosialarbeideren er nødt til å arbeide innenfor der en må veie hensynet mot 
brukergruppen opp mot forvaltningsansvaret som følger med arbeidet en gjør (Kokkin 2006). 
Et av hovedargumentene mot at det offentlige skal bidra mer ovenfor tilreisende tiggere er at 
det rett og slett vil koste for mye penger. Daværende seksjonssjef ved NAV St.Hanshaugen, 
Inger Døskeland, skrev i 2011 en kronikk der hun påstår at Norge allerede er Europas største 
sosialkontor, og virker skeptisk til å gi for mange tilbud til tilreisende tiggere fordi regningen 
vil bli for stor, selv om de åpenbart er i en håpløs situasjon (Døskeland 2011).  Er det 
sannsynlig at tilstrømningen av tiggere vil øke betraktelig dersom det settes opp sanitæranlegg 
og dersom tilreisende rom får et sted å sove?  Sannsynligheten for at flere kan finne det 
fristende med relativt ordnede forhold i et land der folk har råd til å gi penger til tiggere er 
absolutt tilstede, spesielt rett etter eventuelle tiltak blir innført. Det er likevel begrenset hvor 
mange tiggere som kan komme til Norge før det blir for mange om beinet, og det rett og slett 
ikke vil lønne seg for tiggere å ta reisen fra Romania eller Bulgaria. I en undersøkelse gjort i 
Belgia viste det seg at tilreisende rom som tigget i Brüssel tjente i snitt 30 NOK (omregnet fra 
Euro) per time (Engebrigtsen 2012). Selv om tallet i Oslo kanskje kan justeres noe opp med 
tanke på at det generelle prisnivået i Oslo er høyere en i Brüssel, gir det likevel en pekepinn 
på hva rom tjener på tigging. Dersom det kommer flere og flere tiggere til Oslo er det ikke gitt 
at alle vil tjene like mye som i dag, men heller at det blir mindre inntekt per tigger. Det er 
heller ikke gitt at de som gir penger til tiggere i dag vil fortsette med dette dersom de opplever 
det som et problem at det kommer enda flere tilreisende tiggere. Da er spørsmålet hva vil så 
skje? En mulighet er at flere tilreisende tiggere vil reise til andre land der det ikke er like mye 
kamp om giverne, og det vil kunne føre til at økningen i antall tiggere i Oslo ikke blir 
vesentlig høyere enn nå. En annen mulighet er at det vil bli en økning i kriminaliteten, både 
ved at flere blir presset ut i kriminalitet på grunn av pengemangel, eller at flere vil bli 
rekruttert av kriminelle nettverk som allerede finnes i Norge.  
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Manglende midler ser ut til å være et argument mot å treffe tiltak for å forbedre de fysiske 
forholdene for tilreisende rom, men hva med arbeid mot stigmatiseringen tilreisende rom 
opplever? Som sosialarbeider har en varslingsansvar ovenfor både overordnede og samfunnet 
generelt når en avdekker kritikkverdige forhold. Tilreisende rom i Oslo er et velkjent fenomen 
for folk flest etter mye omtale i Norske medier, og det er kanskje lite meningsfylt å avdekke 
mer om deres situasjon her i landet da det er noe de fleste allerede har en viss kunnskap om. 
Det som kanskje bør varsles om er at dette er en gruppe som historisk sett har opplevd mye 
forfølgelse og fiendtlighet, og at antisiganisme er relativt utbredt flere steder i Europa. Ved å 
skape større bevissthet rundt roms vanskelige kår både i Øst- og Vest-Europa vil en kanskje 
kunne redusere de verste stereotypiene omkring dem. Dersom stereotypier som at alle rom er 
kriminelle og at alle rom er late får seg en knekk, kan det være med på å bremse 
stigmatiseringen av rom, og dermed bedre deres situasjon.    
 
Bekjemping av stereotyper og stigmatisering kan ses på som en del av sosialarbeiderens 
mandat for samfunnsarbeid. Selv om manglende midler og manglende politisk vilje kan gjøre 
det vanskelig å utrette store ting for å bedre tilreisende roms fysiske levekår, er det likevel 
viktig å arbeide for å få bukt med de mest grumsete holdningene mot rom. Det trenger 
nødvendigvis ikke å gå veldig ut over budsjetter å forsøke å markere seg i media når 
romdebattene pågår som verst. Et problem er at selv om de aller fleste arbeidsplasser hvor det 
er sosialarbeidere i teorien har mulighet til å utøve samfunnsarbeid dersom det finnes 
hensiktsmessig, er ikke det alltid tilfellet i praksis. Hutchinson skriver at i følge undersøkelser 
som er gjort mener de fleste sosialarbeidere at samfunnsarbeid som metode burde være mer 
utstrakt på deres arbeidsplass, men at ressursene blir prioritert andre steder eller at de ikke har 
ledig tid til slikt arbeid (Hutchinson 2004). Selv om det ikke nødvendigvis ville vært veldig 
dyrt å la sosialarbeidere uttrykke seg som fagpersoner i media, eller på andre måter å skape 
oppmerksomhet rundt tilreisende rom, er det mulig at tiden ikke strekker til. Sosialarbeideren 
har da et varslingsansvar dersom en mener at dette temaet ikke får nok oppmerksomhet, slik 
at det kan settes av tid til slikt arbeid.  
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8. Avslutning 
I begynnelsen av oppgaven stilte jeg spørsmålet om det er innenfor sosialarbeiderens mandat 
å arbeide for å bedre situasjonen til tilreisende rom som tigger i Oslo. Jeg spurte også om 
fattigdommen en ser på gata er sosialarbeiderens anliggende og om sosialarbeideren skal 
jobbe med holdningene tilreisende rom møter fra både sivile og maktinstanser. Slik 
situasjonen er i dag er det få treffpunkter mellom sosialarbeidere og tilreisende rom. 
Tilreisende rom har svært få rettigheter med tanke på at de fleste av dem ikke har arbeids eller 
oppholdstillatelse. Det er også rapporter om trakassering av tilreisende rom i Oslo, og vi vet 
og at de historisk sett har opplevd mye diskriminering og trakassering.  
Det kan virke som om tilreisende rom pirker i samvittigheten til mange, ved å være åpenbart 
fattige i et ellers rikt samfunn. Skamfølelsen som kan oppstå når en avviser fattige kan føre til 
at enkelte reagerer ved å gi de tilreisende tiggerne skylden for sin egen situasjon og anklager 
dem for å være kriminelle og svindlere. Dette er et vanlig reaksjonsmønster fra «normale» 
mot stigmatiserte. Ved å stemple rom som kriminelle kan det være med på å påvirke hvordan 
de ser seg selv, og gjør at de enklere aksepterer seg selv som kriminelle. Det å bli stemplet 
som kriminell kan også være med å begrense mulighetene for å få seg arbeid. Mange rom er 
registrert hos politiet med straffbare forhold. Det er mulig at en del av disse kunne vært 
unngått dersom de sanitære fasilitetene for tilreisende rom hadde vært bedre. Det at fattige 
mennesker kan risikere å bli kriminelle fordi de ikke har et sted å gå på toalettet kan kanskje 
sees på som en strukturell feil. 
Når en leser i yrkesetisk grunnlagsdokument kan det virke åpenbart at sosialarbeideren skal 
jobbe for en gruppe som lever under så vanskelige kår og opplever så mye stigmatisering som 
rom. Det er likevel utfordringer knyttet til arbeid med denne gruppen. Det at de fleste 
oppholder seg her i begrensede tidsperioder, noe som gjør det vanskelig å treffe tiltak mot 
enkeltpersoner. Økonomi er kanskje det største hinderet for arbeid med tilreisende rom. Selv 
om Norge er et rikt land er det ikke mulig å ta seg av alle av Europas fattige.  
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I mine øyne er likevel ikke argumenter om økonomi og frykten for at flere skal komme til 
Norge dersom forholdene blir bedre nok til å bestemme seg for å la være å hjelpe. Som 
sosialarbeider har en ansvar for å arbeide for å bedre situasjonen for de mest utsatte gruppene 
i samfunnet, og dersom menneskene som sitter på gata og ikke har et sted å sove ikke sorterer 
under utsatte grupper er det få som gjør det. Slik jeg ser det er det en del av sosialarbeiderens 
mandat til samfunnsarbeid å skape et mer balansert bilde av tilreisende rom, og arbeide mot 
stigmatiseringen og trakasseringen de er utsatt for. Ved å skape større forståelse for deres 
situasjon kan det være med på å gi en mer verdig ramme rundt deres opphold her og kanskje 
redusere trakasseringen og hetsen de blir utsatt for. 
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